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MARTES, 4 DE_#-GCIFIT} DE 2015 EE ECONDMISTA

El dia del despido acaba
el computo de inicio del
ERE y abre el siguiente

La Audiencia Nacional
estima que el plazo
incluye las extinciones
disciplinarias

¥awier Gil Pecharroman MADRIC:

£l dia del despido de cada traba-
jador marca el final del plazo pa-
ra las extinciones de contrates que
se acuerden ese dia, asi comoe el
diz inicial para el eémputo del pe-
tiodn de los 90 dias siguientes, que
fija et articule 511 del Estatutode
los Trabajadores (ET) para deter-
minar el nimere de despidos ob-
jetivos gue dan lngar a un despi-
do colective y obliga a la ramita-
ciém de un expediente de regula-
cidn emplea, :

Asi, lo establecen Ia sentencia
de la Andiencia Nacional, de 3de
julic de 2013, que unifica la doc-
trina sobre la materia, en la mis-
ma Yriea que Io hacen Jas senten-
cias del Tribunal Supremo, de 22
de abril de 2012 ¥ de 23 de encro
de 2013, y en contra de los fallos
judiciales, que coma la sentenicia
del Tribunal Supenor de Galicia
de 21 de noviembre de 1906, con-
sideran que el periodo de 20 dias
sdlo debe contarse hacia atrds des-
de la fecha del despido.

También, en la sentencia de 13
de naviembre de 2034, el Alto Tri-
bunal determin que, ademss, de-
ben computarse en los 90 dias an-
teriores al despido todos aquellos
despidos promaovidos por el em-
presario por motivos ne inheren-
tes ala persona del trabajador dis-
tintos alos previstos en el articu-
lo 49.1.c del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Ademis, se sefialan expresa-
mente como computables los dis-
ciplinarios, cuya improcedencia
se reconoce en transaceidn judi-
cial o extrajudicial, asi coma los
despides objetivos, aun cusnto se

hayan suscrito recibos de finigui-
to por los wabajadores,

El ponente, €] magistrado Bo-
das hlartin, dictaminz que si el
despide es colectivo cuando so-
brepasa dgterminados limoites, e
clarc que el dia final para el cém-
puto de Jos 90 dias debe ser aquél
en el gue s acuerda el despido.

Una figura inexistente
Easa su argumento 1 que sé tra-
ta del dia en el que se superan los
timites que condicionan la exis-
tencia del despide colective, figu-
£ que o existe, que no se da has-
ta que el nimero de extinciones
supera los Imites del caleulo ma-
tematico que establece la norma.

“Apoya esta solucién el hecho
de quie el futuro nose conoce y de
que es muy difieil que el legisla-
dor de pautas para presumit ¥ san-
cionar io.que alguien hard o Jo que
plensa hacer”, arguye el magistra-
do Rodas Martin

Por ello, determina que s« fija
el i inicial del mevo periodo oin-
cidiendo con la fecha en gue se
acuerda la extineion, “en lafecha
en lague los hechios son clertos y
sin género de dudas se puede ca-
lificar si el despido es colectivo
con arreglo a la ley ¥ no con arre-
glo a un futuro incierto, pues la
forma trata de generar sepuridad
juridica y no incertidumbres”.

En el caso en liigio, en los 90
dias anteriores ala fechaenlaque
se extinguieron los contrates del
centro de Corudia, se produjeron
14 extinciones por causas objeti-
vas en Valencia y otras 17 por la
rmisma razdn en Comifia Ademss,
ta empresa despidid disciplinaria-
mente 3 piro empleado , 3 quien
reconocié la improcedencia del
despido en conciliacidny, ademss,
despidid por cansas obhjetivas a
otro del centro de Madrid, por lo
qgue se supeto con creces el niime-
ro de 30 despidos para una em-
presa de 300 rabajadores.



T este nandio, &1 Suprerme cot-
firma la anulacidn del ERE que
Liherbaink v Bance de Castilla-
La Macha pactaros con Comi-
siopes Obreras v BGT. 1a Au-
diencia Nacignal habiz obligado
a la empresa ayestituir alos wa-
bajadores as condiciones ante-
riores a la aplicacidn del expe-
diente.

Efectos generales

Elmagistrade Gullén Rodrigues.
ponente del fallo, indica que si
el procedimiento estd destinado
a tener “efectos generales” en las
empresas afectadas, no se ple-
de prescindir de ninguna sec-
eidn sindical. En este sentido,
Gull6n insiste en que el tamano
a una hipotética mala disposi-
cién para negociar no pueden
impedir su presencia.

“Ayngue seencushiven ante
wn trémtite no previsto expresa-
mente en las leyes, no puede re-
legarse alos sindicatos”, aseve-
ra el Suprerno, La séniencia es-
pecifica que tampaco pueden
apartarse si “han presentado de-
manda de conflicto colectve por
séparado o tengan Ja ocasidn de
adherirse al eventual pacto que
se alcance para concluir el pro-
cedimiento™.

JIERREES, 31T JULIO DEZME EL ECOMOMISTA
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| Yodos los

| sindicatos deben
|| negociarene.l

I| proceso del ERE

| ) Supremo establece
* gue “no basta con
| ragificar lo acordada”

| Ignacio Faes AACEIC:

| Todas las seceiones sindicales Je-
| gitimadas deben estar presentes
| duramte el proceso de TieEocias
| cidn de unrexpediente de regu-

icién de empleo (ERE), Aundue
| tengan la oportunidad de ratifi-
| car las decisiones que s€ hayan
| geliberadoaypre ado duran-
| te el procedimieito, este he?:ho
|  poessuficiente paraco neliren

?ulin de 2015, que asegura que
“hay que garmﬁ.zarlapresencm
\ de los sindicatos en el drgano de
deliveracion”. El falle destaca,
ademds, gue “no puede refegar-
se a determinadas secciones Sin-
dicales por el hecho de que pre-
viamente hayan manteridouna
actitud menos comstructiva’.

- Tampoco puede-
. prescindirse, pese
- aque untramité

" no esté previsto
enla normativa’

L



UNIFICACION DE DOCTRINA

El conflicto colectivo afecta a
los futuros litigios individuales

£1 Supremo establece que deb
fallos firmes dictados sobre asuntos con el

Ignacdio Faes na0siD.

1as sentencias que se hayan dicta-
do en un conflicto colectivo pue-
den invocarse ¥ prdducen afectos
en posteriores fallos de procesos in-
dividuales sobre el mismo cbjeto,
Ademds, Jas decisiones del tribunal
pueden incorporarse despues de
* interponer el recurse de casacidn
paranmficar la doctrina

Ast 1o establece el Tribunal 5u-
premo. Lasentencia, de 16 dejunio
de 2015, recuerda que cualquier de-
cisién firme “produciri efectos de
cosa juzgada sobre los procesos in-
dividuales pendientes de resolu-
citm o que puedan plantearse”. De
este modo, ] Suprema recuerda
que la Ley Reguladora de la Juris-
diccidn Soclal, en su articulo 160-
5, establece que los fallos colectivas
afectan “incluse aungue en el re-
curso de casacion umticadora no se
hubiere invocado aquellos como
contradictorins”.

El magistrado Lopez Garcia de
Serrana, ponente de la semencia,
Jestaca tamibién que los asuntos in-
dividuales quedarin suspendidos
miientras esté abierto el procedi-
miento colective,

*La suspension se acordard ann-
que hubiere recaido sentencia de
instancia y estuviere pendiente el
recurso de suplicacién v de casa-
cidn, vincylando al tribunal corres-
pondiente Ja sentencia firme recai-
daen el proceso de conflicto colec-
tivo, incluso aungue en el recurso
de casacién unificadora no se hu-
biere itvocado aquélla como sen-
teneia contradicteria®, atade,

en tenerse en cuenta los
mismo objeto

Paligto de contradiccion

wpara cumplir el fin perseguido por

fa niorma, 1a referida sentencia fir-
me debe tenerse presente pas re-
solver el recurse de casacion unifi-
cadora®, indica el ponente. E] Su-
premg subraya que, de no ser asl,
podrian recaeT resoluciones cofl-
rradictorias, “Io que seria COnLTAro
a 1os principios de tatela judicial
efectivay de seguridad juridica cu-
ya efectividad persigue lalegisla-
cifn por imperative articule 24 de
ja Constitucién Espaiola”.

La sentencia recuerda que laju-
yisprudencia del Tribunal sefiala
que la excepeidn de cosa juzgada
es apreciable de oficie “por los in-
tereses piblicos™ que tutela. “Esto
justifica que ! legislador impenga,
en estos Casos, que Ja sentencia -
-me del proceso colective sea win-

ewante, al resolver el recurss deca

sacién unificadora”, indica.

Fl Supremo sostiene que lo que
se trata, en asuntos de esta indole,
s huir de la contradiccion e impo-
ner la santidad de Ia cose juzgada.

. “La prevalencia de la sentencia dic- §

tada’en procesa colectivo sobre la
recaida en proceso individual faim-
pone la norma estableciendo |2 ne-
cesidad de suspender los procesos

L e

_*Deélo quesetrata, ..,
- esdeimponerla .
* santidad deta ¢osa .
juzgada”, destaca’ -
lasentencia T

individuales, aungue estuviesen
pendientes del recurso de casacion,
hasta que Tecaiga sentencia firme
en el proceso colectiva”, destaca,
E] fnico requisita que el Supre-
mo exige a las sentencias invoca-
das para que sean admitidas en el
recurso es que ¢l objeto e ambos

procesos seajdéntico o tenga rela-
citn de directa conexidad con &.
g o] misimo que ] articulo 222 de
]a Ley de Enjuiciamients Civil es-
tablece para apreciar 1a exjstencia
de cosajuzgada”, apostilla
Da este mixde, €l fallo estima el
recursopara la unificacion de doe-
frina interpuesto contra una sen-
- tenciadel Tritunal Superior de Jus-
ticia (T5J} de Canarias, que obliga-
b auna entidad a devolver una catl-
tidad 2 ynos trabajadores que Titi-
garon sus condiciones a través de
1n procedimiento colectivo conun
sindicato. Ahota, el Supreme tim-
ba ese fallo v confirma la sentencia
de instancia
EJ Tribunal entiende que * reali-
zar una interpretacidn del Comve-
nio de aplicacién diferente ala rea-
hizada por Ia sentencia colectiva que
produce efectos de cosajuzgadaen
este proceso individual”.
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