Sentencia TribunalSuprem o (Sala de o Social, Seccidn 1),de 21 junio 2007
Jurigdiccion : Social

R ecurso de casacion para Ja unificacion de doctrina ndm .194 /2006 .

Ponente: Exam 0.Sr.D .Benigno V arela A utrén.

DESPIDO M PROCEDENTE : readm isitn: opcidn a favor del trabajpdor es@blecida en
convenio colectivo: liciud.

E1TS desestim a el recurso de casacidon para la unificacion de doctrina idm . 194,/2006)
Tterpuesto por dofia C . contra la Sentencia de fecha 19-10-2005, del TSJ de Andaluci,
con s=de en Granada, que casa y anula en el sentido que se Indica en la fimdam entacidn
juridica, dictada en autos prom ovidos por la recurente contta «<LPC T., SA», sobre
despido.

SENTENCIA

En aVilladeM adrid, a ventimo de junio de dosm il siete.

V istos Jos presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recur=o de casacion para
Iz unificacitn de doctrina, prom ovido por la Lettada D *F IP ., en nom bie y representacion
de D®C . contra I sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andaluci, con sede en G ranada, de fecha 19 de octubre de 2005, en recurso de
suplicacion ndm . 1627/2005, corespondiente a autos ndm . 97,2005 del Juzgado de o
SocialnGm . 1 de M otrl, en los que s= dictd sentencia de fecha 18 de marzo de 2005,
deducidos pordicha parte recurente, frentea b empresa LPC T, SA , 0bre DESPIDO .

Ha comparecido ante esa Sala en concepto de reocundda la empresa LPCT., SA,
r=presentada porelLetrado D .JM C T.

EsM agisttado Ponente el Exan o.Sr.D .BEN IENO VARELA AUTRAN

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIM ERO La pare digpositiva de la sentencia dicteda por la Sala de o Social del
T rbunal Superiorde Justicia de Andalucia, con sede en G ranada, de fecha 19 de octubre de
2005 , es del siguiente tenor literal.- FA LLO : “Q ue desestin ando el recur=o de suplicacion
nterpuesto porD *C . contra Sentencia dictada por el Juzgado de Jo Socialnim . Uno de los
de M otrl en fecha 18 de m arzo de 2005, en A utos seguidos a su nstancia en reclam acidon
sobre degpido contta empresa L P C T, SA |, debem os confimm ary confirm am os la sentencia
recurrida” .

SEGUNDO La sentencia dictada porel Juzgado de lo Socialnim .1 de M otxil, de fecha 18
dem arzo de 2005, contiene los siguientes H echos Probados: "1°) Que D 2C ., m ayorde edad



y con dom icilio a efectos de notificaciones en AVEN DA 000 nim .NUM 001 de G ranada,
con DN INUM 000, ha prestado serwviciospara L P C T . SA , con antigliedad de 10/06,2004,
con I categoria de pedn limpiador y un salario a efectos de degpido de 0.000,00 euros
mensuales. Y ello por contrato eventual por cirmuns@ncias de la produccidn a tem po
com pleto, que s celebrd para atender exigencias circunstanciales delm excado acum ulacion
de areas o exceso de pedidos, consistentes en cubrirun exceso de trabaj que no puede ser
atendida por el personal de plantilla, ain trat@ndose de la actividad norm al de la em presa.
Esableciéndose que la duracion del contrato se extenderd desde 100604 al 90904 .Con
fecha 90904 s realizd un proroga del contrato porun mes hasa €l 9/10/04.Y se efectud
nuevo contato el 22/1/04, eventual por circunstancias de la produccion a tem po
completo, que s celbrd parm atender exigencias circunstenciales del merxcado,
acum ulacibn de tareas 0 exceso de pedidos, consistentes en cubrirun exceso de trabajp que
no puede seratendidas porel personal de plantilla, aun traténdose de 1a actividad nom alde
la em presa, egableciéndose que Ja duracion del contrato se extenderd hasa €121/10/05.2°)
La empresa comunicd a la actora la siguiente carta: “Por la presente pongo en su
conocin fento que, teniendo Vd. suscrito contiato de tabajp con esa empresa, cuya
duracidn finaliza el prdxin o dia 21,0105, con Ja antelacidn legal previsa en el art. 49 del
ET == le preavisa de que en &l fecha quedara rescindido y sin efecto su contrato de trabaip.
En estas oficinas se encuentra a su digposicién el certificado de em presa y docum entos de
cotizacion cornegpondientes”. Y fue dada de baa en la empresa con esa fecha. 3°) Que a
actora no ha osentado durante el Gltm o aflo la condicidon de representante legal de los
trabajadores. 4°) Que el dia 10022005 tuvo lugarante elC M A C . el preceptivo acto de
conciliacin en virud de dem anda presentada €1 26 01 05 contra Ja dem andada, teniéndose
por tem inado sin efecto. En el acto de juicio de 150305 la empresa reconocid
expresam ente la in procedencia del despido ofieciendo la indemnizacidn que legalm ente
corregponda a la actora, .o que no fue acsptado por solicitar la opcidn sobre la readm ision
Iz trabapdora” .

D icha sentencia, concluye con el siguiente FALLO : “Que estinando parxciamente la
dem anda fomulada por D* C. contta LPC T. SA debo declarar In procedente el cese
sufrido por la actora, condenando ala em presa dem andada a que, a su opcidn, que debera
efectuar, ante este Juzgado, dentro de osCINCO D 1A S habiles siguientes a Ia notificacion
de la sentencia, readm ia a la actora en elm igm o puesto que venia desem pefiando hasa la
fecha del despido ocon las condiciones pactadas o ke satisfaga una indemnizacidn de
1 275,15 eurosy condenando en todo caso a Ja dem andada a que abone a la actora el salario
derpdo de percibirdesde la fecha del despido hasta la notificaciéon de la presente que s fijp
en 45,77 euros diarios” .

TERCERO Sobre cuestion litigiosa referida a DESPID O , se dictd sentencia porla Salade
Jo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en G ranada, de fecha 7
de ssptiem bre de 2005.

CUARTO PorlaLetradaD *F IP., se fom alizd el recurso de casacidn para unificacién de
doctna, que tuvo entrada en el R egistio G eneral del Tribunal Suprem o el 18 de enero de
2006 y en el que se alegaron Jos siguientes m otivos: UN ICO - Tnfiaccidn del art. 216 de la
Ley de Procedin fento Laboral, RD Legislativo 2/1995 de 7 de abril.

La patte recurrents, ha aportado la preceptiva certificacion de la sentencia contradictoria.



QUINTO Se tuvo porpersonado e interpuesto, en tiem po y form a, el presente recurso de
casacion para unificacion de doctrna y pasados los autos al M agisrado Ponente, por
proveldo de 25 de noviembre de 2006, s adm 90 a tr@m ite el recurso dando traslado del
m ism o alM Tnisterio Fiscal.

SEXTO Evacuado el traglado de mmpugnacin de la parte recurrdda personada, el
M nisterio Fiscalem 6 su preceptivo dictam en en el sentido de considerar PROCEDENTE
el recurso. Se sefiald para V otacidn y Fallo, eldia 14 de junio de 2007, en que tuvo lugar.

FUNDAM ENTOSDE DERECHO

PRIM ERO Elarticulo 217 de Ja Ley de Procedim iento Laboral exige para la visbilidad del
recurso de casacion para la unificacidn de doctrna que exisa una contradiccion entre la
resolucidn judicial que se In pugna y otra resolucion judicial que ha de seruna sentencia de
una Sala de o Social de un Trbunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Trbunal
Suprem o. La contradiccidn requiere que las resoluciones que se comparan contengan
pronunciam ientos distntos sobre elm ism o objeto, es decir, que se produzca una diversidad
de respuestas judiciales ante contoversias esencialn ente iguales vy, aungue no se exige una
Hentidad absoluta, sies preciso, com o sefiala el precepto citado, que respecto a losm ism os
Iitigantes u otros en Ja m igm a situacidon, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones
pese a tatarse de “hechos, findam entos y pretensiones sustancialn ente iguales” . Por otra
parte, debe tenerse en cuenta que la contradiccidn no surge de una com paracion abstaca
de doctrnas al margen de la identidad de las contoversias, sino de una oposicion de
pronunciam ientos concretos recaidos en conflictos sustancialm ente iguales Sentencias de
27 y 28 de enero de 1992 R .824/1991 y 1053/199), 18 de julio, 14 de octubre, y 17 de
diciembre de 1997 R .4035/4996, 94/1997,y 4203/1996), 23 de ssptembre de 1998 R .
4478/1997), 7 de abrilde 2005 R .430/2004), 25 de abrilde 2005 R .3132/2004) y 4 de
mayo de 2005 R .2082,2004).

SEGUNDO Comparando la sentencia recurnrdda con la que se propone com o t&m o de
contraste sin gran esfilerzo s llega a la conviccidn de concune la contradiccion en los
tBrm nos exigidos porelarticulo 217 del texto procesal laboral.

La sentencia procede de Ja misma Sala de o Social que dictd la, ahom, recurrida en
casacion para unificacidn de doctrina, siendo de fecha anteriora esta Gltm a.

Aparece referida a ttabapdores de lam isma empresa "L P C T ., SA , hoy recurrida, que se
hallaban en idéntica situacidn contractual a la de la tabapdora que formula el presente
recurso de casacin para unificacidn de doctrna, siendo, todos ellos, degpedidos por
finalizacién de uno de los varios y sucesivos contratos tem porales que m antuvieron con =a
em presa dem andada recurrida.

En am bos casos se produce un pronunciam ento judicial de in procedencia deldespido vy a
discrepancia judicial surge, por cuanto l sentencia recurndda no otorga el derecho de
opcitn, entre readm isidn e indem nizacién, a la trabapdora dem andante de autos, en Ento =a



sentencia propuesta com o Erm no referencial, en aplicacidn del articulo 8 del Convenio
Colectivo de empresa aplicable, si, reconoce dicho derecho de opcidn al tabajpdor
despedido.

Concune, por tanto, el requisito basico de la contradiccidn judicial y ha de entrarse en el
fondo de Ia cuestion juridica que el recurso unificador de doctrina plantsa.

TERCERO Esde significar, en prin ertém o y aungue ello no afectaria a Ja concunencia
del requisito basico de Ja contradiccidn, que apareciendo com o criterio witerado de Ia Sala
de Suplicacin, de la que procede la sentencia, ahom, Inpugnada , el que s= recoge en =a
sentencia referencial, sin em bargo, dadas las regpectivas fechasde esa Glima y de a que se
recune, no cabe atribuira un cam bio de criterio judicial el que se m antdene en la sentencia
recurrida, por cuanto, con posterioridad a su fecha -concretzm ente el dia 26 de octubre de
2005-y porelm ism o m agistado ponente se dicta una sentencia regpecto a un caso idéntico
que colncide, plenam entg, con el criterio que se recoge en la sentencia referencial.

La doctrina conecm es la reoogida, por tnto, en la sentencia propuesa como
contradictoria, como asi ha tenido oportunidad de declararlo esa Sala IV del Trbunal
Suprem 0, en su reciente sentencia de fecha 19 de septiem bre de 2006, dictada en el recurs=o
1232005 -siguiendo crterio jurisprudencial ya m antenido en anterior sentencia de 22 de
septiem bre de 2005 (Ecurso 25742004 <y en la que aborda y resuelve un problem a sin flar
de derecho de opcidn en caso de despido improcedente en wlacin con una em presa
municipal de limpieza cuyo convenio colectivo regulador reservaba, tambin, el ciado
derecho a favordel trabapdordespedido.

El articulo 8 del Convenio Colectivo del personal laboral de la empresa demandada
recurrida, L PC T.,SA , es@blece, sin hacerelm enordistngo, que el caso de degpido deun
trabapdor, que sea declarado In procedente o nulo, el derecho de opcidn entre readm isidn e
Tndem nizacion se atribuye al ttabajpdor.

Degde esa clhm e mndubieda regulacidon oconvencional no cabe, sino, rechazar =
argum entacidn juridica que sirve de sustento a la sentencia hoy recurrida, por cuanto no es
dable sostener que el precspto convenido de referencia no resulta de aplicacidn a aquellos
contratos tEm porales que se convierten en indefinidos por iegularidades sobrevenidas
durante la vida de la wrlacidn contractual, ya que, &l fimdam entacién juridica no puede
gpoyarse con rigor en el precepto convencional que ha de aplicarse en este caso, siendo de
significar, al respecto, que aunque en el presente caso no hubo una declaracidon previa de
ndefinicién de la wlacién labormal entre em presa v trabajpdor que, sin em bargo, deviene
In plicita del reconocin iento de in procedencia del despido, sn em bargo, com o ya dijin os
en nuestra ciada sentencia de 19 de ssptembre de 2006, en wlacin con el criterio
jurisprudencial restrictivo m antenido respecto al deracho de opcidn en cago de despido
Inprocedente en el &mbio de la Adm nistacidn Pdblica ™ no cabe hacer Ia indicada
restriccidn hiepretativa, porue “quien contratd, sibien fue una em presa plblica estaba
constituida bajp b figura de una sociedad m excant], sujeta desde entonces al ¥¥gin en de
contratacion Jaboral propio de las em presas privadas” (STS 22/09/05 -rec.257404)

En la nom a convenida, que es objeto de aplicacidn en el presente caso, ninguna restriccion
e est@blece en orden a las caracteristicas de la relacidn labomral respecto de la que s= regula



el derecho de opcidn pam el caso de despido declarado in procedents, por lo que no cabe,
siquiera, hacer valoraciones juridicas en orden a la restriccidn del expresado derecho a un
determ nado tipo de relacion juridico-laboral.

En otro agpecto, rlativo a la virtualidad nom ativa del Convenio Colectivo para esablecer
un derecho com o el cuestionado en la presente lits, es de reproducir aqui, nuevam ente,
nuesto razonam iento de la repetida sentencia de 19 de septiem bre de 2006 en cuanto dice
o siguiente: “ los tBrm nos del precepto no oftecen duda de que Ja opcidn se atribuye a todo
trabajpdor cuyo degpido sea calificado com o in procedente, pues -de acuerdo a conocido
aforiam o- “donde Ja nomm a no distingue no es licito distnguiral ntdrprete” Se trata de una
previsiin convencional (a del art. 281) sobre cuya liciud se ha manifesado con
reieracion la doctrina unificada, afirm ando que estd com prendida dentro del ambito de
regulacion que es propio de Ja negociacion colectiva, v se ajusta a las relaciones que entie
Ley y Convenio Colectivo es@blece el art. 33 ET, pues = tata de una noma mas
favorable para el trabapdor que regpeta Josm hin og de D erecho necesario contenidos en la
Ley. En efecto, Ja regulacidn contenida en los arts. 56 ET y 110 LPL tene caracter de
D erecho necesario r=lativo, que -com o &al- puede serm ejorado por la autonom ia colectiva.
No s tata de Dercho necesario absolito -como el recurso sostene, rechazando
hexplicablemente en via judicial o que volntariamente habla concertado en
negociacion colectiva-, de un Jado porgue son reglas de cardcter sustantivo (se ubican en el
ET), aln a pesarde haberse Incorporado tam bitn a un texto de naturaleza procesal @rt. 110
LPL); y de otra parte, porgue sipornom a legal el em presario puede optar por cualquiera
de los t&rm tnos de Ja opcidn, no s aprecia nconveniente en que pueda hacerlo de form a
genérica y previa a ttavés de la negociacion con los representantes de los trabajpdores @sd,
STS 110387 -rec. 3967/06). Iguadm ente s= m antiene la licitud del pacto, tratdndose de
A dm mistraciones Plblicas, en las SSTS 120704 ec. 121/564-; 241105 -rec. 56805 -;
30096 -rec. 83/06; 200307 mc. 330506; 1105069 -rec. 227908-; 250509 -rec.
4086/08-:21/09/59 ec.8213/09-;26/12/00 -rec.61/00-;y 05/1001 ec.326700.E1ATS
16 /06,08 —rec. 286007 ~considera falto de contenido casacional el recurso que gnora @&l
doctrina).Y conm ayorm otivo cuando -com o sedice en STS 26/12/00 -r=c. 61,00 -no cabe
olvidar que aunque se trate de un “claro beneficio para el trabaador”, éste se pactd en un
conjunto ndisolible de derechos y obligaciones que probablem ente tuvo sus contiapartidas
en otros agpectos del pacto para los trabajpdores afectados” .

CUARTO Por cuanto se dep razonado, de confom idad con el dictam en del M nisterio
Fiscal, el recurso ha de ser estinado, casando y anulando la sentencia recundda y al
resolver en suplicacidn en t&m mos ajustados al principio de unidad de doctrina, con
estim acidn de dicho recurso de suplicacion procede revocar la sentencia de Instancia en o
concemiente al derecho de opcidn, entre readm isidon e ndemnizacidn, que ha de ser
reconocido a favor de la tabapdora dem andante, cuya pretensidon ha de estim arse, por
ende, ntegram ente.N o ha lugara la In posicién de costas.

Por o expuesto, en nombre de SM ElRey y por la autoridad conferida por el pueblb
espatiol.

FALLAMOS



Estin am os el recurso de casacion para unificacion de doctrina, prom ovido por la Letrada
D*FIP. ennombrey rprsentacion de D *C ., contra la sentencia dictada porla Salade o
Socialdel Tribunal Superior de Justicia de A ndalucia, con sede en G ranada, de fecha 19 de
octubre de 2005, en recurso de suplicacidon ndm . 1627/2005 , conegpoondiente a autos ndm .
97,2005 del Juzgado de Jo Socialndm . 1 de M otxil, en Jos que se dictd sentencia de fecha
18 de marzo de 2005, deducidos por dicha parte recurnente, frentea b empresas LPC T,
SA , sobre DESPIDO .Casam og y anulam os la sentencia recurrida y estim am os el recurso de
suplicacién frente a la sentencia de nstancia, que se habra de revocar en el agpecto r=ferido
al deracho de opcidn entre readm isidn e ndemnizacin que se reconoce a favor de =a
tr@bapdora dem andante recurents, confim ando en los dem &s pronunciam ientos dicha
gentencia de nstancia.N o ha lugara Ja in posicidn de costas.

D evuélvanse las actuaciones al 0 rgano Jurisdiccional conrespondients, con Ja certificacion
y com unicacion de esa resolucidon.

A g1 por esta nuestra sentencia, que se nsertard en la CO LECCODN LEGEBLATIVA, b
pronunciam os, m andam ogy firm am os.

PUBLICACIDN .- En elm igno dia de Ja fecha fue leda y publicada la anterior sentencia
porelExamo. Sr.M agisttado D . Benigno V arela A utzén hallindose celebrando A udiencia
PUblica la Sala de Jo Social del Tribunal Suprem o, de lo que com o Secretario de lam ism a,



